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なかなか数値の改善がみられないため、審議会ごとの女
性委員の割合を一覧表にして、庁内だけでもかまわない
ので公表するなどの取り組みも必要かもしれない。

例年、審議会の委員の構成等について全庁
照会を行い、当該構成等を閲覧できるよう
にしており、女性委員の割合を算出するこ
とは可能と考えますので、庁内への公表に
ついて検討してまいります。

実績値を見ると４年度からほぼ変わっていないため、目
標達成は難しいと思う。その中で、理由等は調査してい
ると思いますが、例えばどのような審議会に女性がいな
いのかなどは教えてもらうことは可能か。（審議会に
よっては例えば区画整理の審議会などは狭い地域内の土
地の所有者から選出するなどもともと条件がきついもの
もあるような気がするので。）

現在、令和７年４月１日時点での各審議会
の委員の構成等について全庁照会を行い、
結果を取りまとめているところです。取り
まとめ後に女性委員がいない審議会につい
てご報告することは可能です。

目標値のうち①については下回っていますので、評価はB
くらいが妥当かと思う。 委員の意見を受け、評価Bとしたい。

男性・女性別で要件を満たしている方の中で副主幹昇任
者選考の申出者をしている割合はどの程度か。副主幹要
件を満たした年齢の男女の副主幹の割合が分かったら教
えてほしい。

令和５年度実施の意向調査から副主幹以上
を対象に管理監督職への昇任希望を確認。
副主幹昇任については適性のある職員を登
用している。なお、副主幹要件については
年齢要件をもたず、割合の算出は行ってい
ない。

管理職考査を受検される女性の先生を増やさないことに
は実績も上がりませんが、受検を勧めても辞退される先
生がおられる場合、その理由を把握し、対処すること
で、受検率を高められるかもしれない。

校長を通して、学校の中核となっている女
性教員に加え、今後活躍が期待される女性
教員に対しても積極的に管理職考査を勧め
てもらう。同時に受検をしない方の理由に
ついても、校長から聞き取ってもらい、情
報収集をすることで、対応を検討したい。

中学校の校長・教頭に女性が少ないのは何か理由がある
か。特に、校長は０ですが、過去に女性が中学校の校長
であったことはあるか。

中学校は小学校に比べて男性職員の比率が
高いことも一つの要因として考えられる。
平成２５年度から令和３年度までは中学校
でも女性校長が在職していた。

「男女にかかわらず管理職として学校経営に情熱を持つ
適任者は積極的に選考考査を受検するように周知し、女
性の受検希望者の意欲を喚起するとともに学校経営の参
画意識を高めるとある。」喚起することは重要である
が、同時に女性が管理職として働ける環境整備を進める
ことが重要である。適任者に受検を促し、意欲を喚起す
るとあるものの、それは個人の意思や努力に頼る面が大
きく、構造的な障壁を取り除く必要がある。最も大きな
要因と思われるのは、ロールモデルの不足であり、管理
職登用後のサポート体制を整えたり、強調していくこと
が受検希望者の意欲喚起につながるのではないか。

現在、校長経験のある「学校経営アドバイ
ザー」を定期的に学校へ訪問し、管理職と
面談をして、相談を受けたり、助言を行っ
たりすることで学校課題の解決を図ってい
る。管理職のサポート体制の一つとして、
校長を通して、受検者にも周知を図ってい
きたい。

「ワーク・ライフ・バランス」「若手・女性技術者の雇
用」を導入できない企業については、導入に向けた支援
も必要かと思われる（導入企業を増やすことが目的かと
思うので）。

より多くの企業に取組が広がることが重要
と認識しており、現在はこうした取組を評
価することで、企業の取組推進を後押しし
ているところです。
具体的な支援については、制度の周知をは
じめ、来年度の入札制度見直しへ向け、企
業の意識が一層高まるような取組を検討、
研究していきたい。

「ワーク・ライフ・バランスの推進」というのは、具体
的には何をしていると評価されるのですか。（休暇取得
の推進とかでしょうか。）

えるぼし認定・くるみん認定・いきいきＧ
カンパニー認証を受けている企業のほか、
育児・介護休業法に基づく制度を就業規則
に定めている企業を評価対象としていま
す。

6 5
男女共同参画の視点に立った職員
の配置

指標の「個人の能力に応じた職域配置」というのは、具
体的に何をしたら「実施」ということになるのか（「性
別にとらわれない配置をしている」ということなの
か）。

本人の事情や希望を考慮しながら、男女の
バランスに配慮を行い、適材適所の配置を
行なったかどうかという指標と考えており
ます。

職員課

7 6-① 職員研修の実施

目標値を大幅に上回っていることは好ましいことです
が、もしかしたら目標値が少し低かったのかもしれな
い。次の計画では、目標値の設定についてご検討を願
う。

次期計画の目標設定時の状況により、必要
な研修を検討し、目標値を設定することと
したい。

職員課

8 6-② 職員研修の実施

実績値が毎年「2回」ですが、「令和7年度取組予定」を
みると、今年度も「2回」にとどまりそうである。目標値
の「3回」を目指した予定の設定は難しいのか。

令和６年度の研修について、実際の実績値
は３回になります。配偶者からの暴力被害
者支援者研修会と合同で開催しました。

日時：令和７年３月３日（木）
場所：市議会庁舎２階研修室
講師：NPO法人女性ネット　Saya-Saya　河
西　ひとみ氏
内容：DV被害者の特徴と理解、怒りのワー
ク

令和７年度の研修について、模索中です。

共生社会推進課

4 公共調達における評価等 契約管理課5

「まえばしＷｉｎｄプラン 第５次前橋市男女共同参画基本計画」
令和６年度実施状況報告書に対する委員からの意見・質問

1 1 審議会等への女性の登用促進
文書法制課

（行政管理課）

2 2-① 市における女性管理職の登用促進 職員課

3 2-② 市における女性管理職の登用促進 学務管理課
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男性の育児参加のための休暇の取
得促進

実績値が下がった理由としてはどのようなことが挙げら
れるか。

男性育児休業の取得方法を変更したことに
より、育児参加のための休暇を取得せず、
出生後すぐに育児休業に入る職員が増加し
たためと考えています。なお、育児休業に
入る男性職員には育児参加のための休暇に
ついては案内を行っています。

男性の育児参加のための休暇の取
得促進

Ｒ５と比較してＲ６は１１ポイント下がっているが、な
ぜ、Ｂ評価なのか。Ｒ６の目標値は何パーセントだった
のか。

上記理由により、「男性の育児参加のため
の休暇」の取得については減少している
が、休暇・休業を取得し、育児参加をする
男性職員数は増加傾向にあることからB評価
しました。
年度単位での具体的な目標値設定は行って
おりません。

再就職支援

実績値について、直接ジョブセンターまえばしでの就職
決定者だけでなく、本事業を利用された方への追跡調査
を実施し、民間求人サイトでの就職決定も含め、「最終
的に就職が決まった」方の数を把握してもよいかと思
う。

就職決定者数の実績値については、「事業
実績状況」に記載のある各セミナーや講座
等を含む本事業利用者の就職決定者数で民
間求人サイトを併用されている方も含まれ
ます。

再就職支援

Ｒ４から３年間ほとんど数字が変わっていないので、評

価に何となく違和感があります。
市内の生産年齢人口が減少する中、ジョブ
センターまえばしの就労支援施策におい
て、若者や子育て世代の女性の就労につな
がるような新規のセミナー等も実施し、就
職決定者数の増加に努めています。

13 11
仕事と家庭の両立のための環境整
備

実績値の「両立支援のための情報提供回数」は、「令和6
年度事業実施状況」のどこをみたらわかるのか（ここに
は記載がないでしょうか）。

両立支援のための情報提供回数は「令和６
年度事業実施状況」に記載の、出生時両立
支援コース助成金申請件数３件→３回、交
流会→２回、合同企業説明会→２回の計７
回となります。

産業政策課

14 12 家族経営協定の促進

指標の「家族経営協定締結数」は、単年度の数値ではな
く、累積の数値か。

累計の数値となっております。 農業委員会事務局

15 13 農村女性活動の活性化支援

指標の目標値は「6回」となっていますが、ここまで毎年
「3回」ずつであるため、目標値が高かったということ
か。そうでなければ「6回」開催するための方策もお示し
いただきたい。

農業経営基盤強化促進会議の開催は申請に
応じて開催されるが、現状年３回の開催が
続いている。今後、申請者が増加となれ
ば、開催回数の増加が見込まれる。

農政課

17 15 観光分野における男女共同参画

コロトンを活用した観光ＰＲと男女共同参画の関連はど
ういうつながりになるか。食のツーリズムを検討する
ワーキングに女性が参加して考えたコロトンを活用した
ＰＲということか。

R5年度までは、「TONTONのまちまえばし」
の冊子発行やT-１グランプリを開催してお
り、付随する形で「ころとんを活用した観
光PR」を実施しておりましたが、R6年度に
「ようこそまえばしをすすめる会」が解散
となったことから、記載のできる「ころと
んを活用したPR」のみ記載しております。

観光政策課

22 20
ＤＶに関する各種施策と児童虐待
防止対策対策との連携強化

評価に少し違和感がありました。 令和６年度は、TEAM ACP会議への参加回数
を実施値としており、相談等と重なった場
合に会議に参加出来ないこともあったが、
情報の共有はしており、配偶者暴力セン
ターと関係のある方が該当する場合は、個
別に共有を行っているため、Ｂ評価としま
した。

共生社会推進課

指標が目標値を達成できておらず、評価はBくらいが妥当
かと思われます。また、目標値の「10回」を達成するた
めの見通し（取組予定）もお示しいただけるとありがた
い。

令和８年度の目標達成に向けて計画通りに
進んでいると考えておりましたが、ご指摘
の通り目標値には達していないので、B評価
が妥当と考えます。令和７年度は、これま
で取り上げる機会の少なかった文化圏を
テーマとした講座の開催や、より幅広い年
代の受講者層を見込める内容の企画を実施
することで、年間目標である10回の開講を
目指してまいります。国際的な取り組みなどの情報提供、講座等は学校でも行

い、児童生徒の理解も深めるようにすると市民の国際意
識を高めるといった目的に対してより効果的な取り組み
になるのではないか。子どもが家庭でその話題を提供す
ることで、保護者や地域の人々の意識にも影響を与える
ことができると考えられる。

学校においては、教育委員会と連携し、タ
ブレットを活用した情報提供等を検討いた
します。その他、市内各所の市民サービス
センターでの開催や、親子で参加できる料
理教室などを通じて、地域の皆様やご家庭
への働きかけを進めてまいりたいと考えて
おります。

30 27
思春期を中心とした心の教育・性
教育の推進

「令和６年度事業実施状況」をみると7/3と3/7の2回の研
修会が開催されているように受け止められますが、実績
値では「1回」となっているのはどうしてか（7/3は県主
催で、市主催は3/7のみのため？）。

ご指摘の通り。市の開催は１回であるた
め、実績値を「１回」としました。

教育委員会事務局
総務課

33 29-②
リプロダクティブ・ヘルス／ライ
ツの取組

指標は目標値を上回っており、評価はＡでもよいかと思
う。

今後の評価の際の判断基準の参考とさせて
いただきます。

保健予防課

35 30-①
男女共同参画の視点立った防災体
制の整備

指標に関わり、そもそも「情報の提供」を行っていると
いう情報の提供がより求められるように思う。 今後、防火クラブ等の活動は継続しつつ、

他の活動でも情報提供を行えるよう働きか
けをしていきたい。

防災危機管理課

41 34-② 市の刊行物における表現の配置

目標値が「３回」となっているので、３回実現するため
の取組予定を立ててもらえたらと思う。

今後、定期的に市が発行している刊行物
に、個別に男女共同参画の視点の配慮につ
いて働きかけをしていきたい。

共生社会推進課

43 36
ジェンダー平等の推進に関する啓
発及び情報発信

事業の実施状況欄で前橋地方検察庁に行っていますが、
これは地方検察庁の職員が対象だったのか。地検は法務
省の機関のため、人権の元締めの法務省の組織に市役所
が出前講座したのかと思ったから。

前橋地方検察庁に勤務している事務職員を
対象にで対面で行った。また、県内の地方
検察庁職員にもオンラインで受講してい
た。

共生社会推進課

27 25-① 国際的な視野の醸成 文化国際課

9 7 職員課

産業政策課11 9
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44 37 保育関係者への研修の充実

・目標値が「６回」となっているので、６回実現するた
めの取組予定を立ててもらえたらと思います。
・「令和６年度事業実施状況」の「②保幼小研修会」で
講師を務められた安藤先生の職位は「教諭」ではなく
「教授」だと思います。

・多様な保育に対応ができるような資質向
上の為の研修内容を検討し、令和７年度は
目標値実現に近づけていきたい。
・安藤教授の書き誤りです。

こども施設課

45 38 多様な保育サービスの提供

育児休業から復帰するときに、なかなか使える保育所
（通勤に支障がない範囲にある）が見つからないという
ことがあったように思いますが、現在、待機児童の状況
はどうなっているか。それから、指標の「実施個所」は
延長保育、一時保育、体調不良時保育、休日保育、病
児・病後児保育等の合算の施設数か。

・指標の「実施個所」は、お見込みのとお
りです。
・現在、待機児童はいない状況。ただし、
保護者が希望する園での待機児童は

こども施設課

46 39
ファミリー・サポート・センター
の事業の推進

目標値を大きく上回る実績なので、ＡまたはＳ評価でよ
いかと思う。 ・ご指摘のとおりS評価としたい。次の計画

では、実績を元に目標値の設定を検討した
い。

こども施設課

47 40 放課後児童クラブの拡充

指標が「放課後児童クラブ設置数」となっていますが、
放課後児童クラブを設置することは容易ではないと思わ
れる。むしろ、既存の放課後児童クラブの活動を充実さ
せることに重点を置き、今後は、そのことを測れるよう
な指標を設定されるとよいかと思う。

・次回の指標設定については、今回いただ
いた意見も踏まえてどういった指標にする
か検討したい。

こども施設課

49 42-①
子育て支援の充実及び男性の利用
の促進

この実績値は単年度のものか、それとも累積のものか。
また目標値が非常に細かい数字で設定されていますが、
これはどういうことを根拠に設定されたのか。

実績値は単年度になります。目標値は過去
の実績値に令和元年度実施のニーズ調査よ
り児童人口推計の数値を参照して算出して
います。

こども施設課

50 42-②
子育て支援の充実及び男性の利用
促進

目標値は達成できていないので、Ｂ評価が妥当かと思
う。 R8の目標達成に向けて計画通りに進んでい

ると考えておりましたが、ご指摘の通り目
標値には達していないので、B評価が妥当と
考えます。

こども支援課

55 45 介護サービスの充実

指標の「介護基盤の整備量」というのは、具体的に何の
人数か（介護施設の職員数？）。

介護保険施設等の床数です。 長寿包括ケア課

56 46 介護についての相談体制の充実

ここまで目標値の半分程度の実績値にとどまっており、
目標値がやや高すぎなのではないかとの印象を受けた。
次の指標設定の際にご検討願う。

目標値は、次回設定時に見直しを検討しま
す。

長寿包括ケア課

61 51
男女共同参画の視点に立った公民
館における学習の推進

評価について、②については目標値をクリアしているの
で、Ｂくらいでもよいかと思う。 目標値を下回っても、実施内容についての

工夫や充実度もふまえて評価の判断基準と
したい。

生涯学習課

62 52 地域における男女共同参画の推進

「令和6年度事業実施状況」で「女性が自治会において役
割を担うことについての意識の高まりを図った」とあり
ますが、具体的にどのようなことをされたのかうかがい
たい。

地域では男性が主体となって活動している
ことが多く、女性も主体となって活動に参
画してほしいことを自治会に意識付けする
ため、男女別の役員数の報告を求めた。

市民協働課


