
（仮称）第３次前橋市地域福祉計画（案）に関するパブリックコメント実施結果に

ついて 

 

社会福祉課 

  

１ 意見募集期間 

  令和８年１月５日（月）から令和８年２月５日（木）まで 

 

２ 意見提出状況 

 (１) 意見提出者数：４人 

 

 (２) 意見提出件数：１６件 

 

 (３) 意見の内訳 

  区 分  項 目                          件数  

  １    基本理念・計画の枠組み            ３件 

  ２    ３つの方向性（人・環境・仕組み）  ９件 

  ３    アンケート・住民意見の反映        ２件 

  ４    地域・対象者別の配慮              １件 

   ５    参加・周知・合意形成        １件 

 

                                   合 計 １６件 

 

３ 意見及び市の考え方の公表 

  前橋市パブリックコメント手続実施要綱に基づき、いただいたご意見に対する市

の考え方を公表します。 

 なお、取りまとめの都合上、いただいたご意見を要約して、市の考え方を説明し

ています。 

 貴重なご意見ありがとうございました。 

 

４ 今後のスケジュール（予定） 

  ３月１６日（月） 前橋市社会福祉審議会地域福祉専門分科会の開催及び答申 

  ３月末日まで 前橋市第３次前橋市地域福祉計画の策定・公表 

  ４月 教育福祉常任委員会への結果報告 

 

 

 

 



 

 

１ 基本理念・計画の枠組み 

No 意見の概要等 市の考え方 

１ 

基本理念の表現がやや抽象的であり、計

画としてどのような姿を目指し、どのよう

に実行していくのかが市民にとってイメ

ージしにくいと感じる。具体的な行動や成

果との関係をもう少し明確に示してほし

い。 

本計画は、地域福祉の総合計画として「みん

なでつながり合い支え合う笑顔のまえばし」を

基本理念に据え、３つの方向性と、それぞれの

視点と、５年後・20年後の姿で段階的な実行像

を示しています。 

 次期計画に繋ぐため、定量的な指標に加え質

的指標（市民ヒアリング等）で進捗評価・見直

しを行います。 

２ 

10 年計画から 5 年計画へ短縮した理由

は？ 

人口構造の変化や生活課題の複雑化等、環境

の変動に柔軟に対応するため、５年単位で、質

的指標も用いながら適時見直す機動性を重視し

ました。なお、前計画は 10年で中間見直しを行

っていました。 

３ 

地域福祉計画と地域福祉活動計画を分

けて策定することで、どのようなメリット

があるのかが分かりにくいので、両計画の

役割分担や連携の考え方を明確にしてほ

しいです。 

本市が策定する地域福祉計画については全体

の理念・全体枠組みを規定し、前橋市社会福祉

協議会が策定する地域福祉活動計画については

住民・地域の具体取組として明確化しました。

各主体が実情に応じて柔軟に活動を設計しやす

くなり、活動計画とも整合・連携を図ります。 

 

２ ３つの方向性（人・環境・仕組み） 

No 意見の概要等 市の考え方 

１ 

「人づくり」で示されている情報発信

人材の育成について、具体的にどのよう

な人を想定しているのかが分かりにく

い。対象や育成方法、活動のイメージを知

りたい。 

地域の取組・支援情報が届く状態をつくるた

め、SNS・ICT 等を活用できる地域の広報担い手

等を育成します。子ども・若者の参画も促し、世

代横断での情報循環を目指します。 

２ 

方向性１のひとづくりでは、他人事で

はなく自分事と考える地域の人が多くな

ることが必要だと思いました。 

地域福祉を推進するうえでは、課題を「自分

事」として捉える市民を増やすことが重要であ

ると認識しています。本計画では、身近な関わり

や小さな参加を通じて、主体的に地域に関わる

人づくりを進めていきます。 



３ 

地域活動やボランティアへの参加につ

いて、忙しい人や初めての人にはハード

ルが高いと感じる。 

 参加しやすくするための具体的な工夫

や仕組みを示してほしい。 

地域活動やボランティアが身近なものとなる

よう、気軽に関われる場の拡充に努めます。 

４ 

ICT を活用した相談体制について、高齢

者や障害のある方にとって使いにくくな

らないか不安です。デジタルが苦手な人

への配慮や支援をどのように考えている

のか知りたいです。 

来所・電話・訪問等の既存窓口も維持し、ICT

は選択肢の拡充として位置づけます。デジタル

が苦手な人への操作支援や家族・地域のつなぎ

手の支援も含め、多方面から相談できる体制を

目指します。 

５ 

「環境づくり」について地域リーダー

の負担が偏る懸念がある。 

地域組織における役割分担の明確化・役割の

分散・交代制を推進し、属人的でない運営に移行

を目指します。 

６ 

方向性２の環境づくりでは、地域の助

け合い活動が気軽にできる集まりがある

と参加しやすいと思いました。 

地域の助け合い活動に気軽に参加できる「場」

の存在は重要であると認識しています。本計画

では、交流の場等の充実を図り、誰もが無理なく

参加できる環境づくりを進めていきます。 

７ 

相談窓口が複数あることで、どこに相

談すればよいか分からず、結果的にたら

い回しになるのではないかと心配してい

る。相談者の視点に立った対応が重要だ

と思う。 

市の窓口や支援関係機関において、属性や世

代を問わずに相談を受け止め、適切な支援機関

等に繋げられる体制を目指します。複合的な課

題にも対応できる包括的支援体制の整備を図り

ます。 

８ 

「仕組みづくり」：防災・防犯と福祉の

連携の具体像は？ 

防災・防犯関係機関と地域組織との連携によ

り、要配慮者を含む平時からの訓練や見守りと

情報共有を図ります。 

９ 

方向性３の仕組みづくりでは、自分が

出来ることを出来る範囲で行えるような

地域の仕組みが出来るとよいと思いまし

た。 

一人ひとりが無理のない範囲で役割を担える

仕組みづくりは重要であると考えています。本

計画では、個々の得意分野や状況に応じた関わ

り方を選択できる仕組みを整え、持続可能な地

域支え合い体制の構築を進めていきます。 

 

 



３ アンケート・住民意見の反映 

No 意見の概要等 市の考え方 

１ 

アンケート結果では防犯や災害への不

安が高い割合を占めているが、これらの

声が計画の中でどのように反映されてい

るのかを知りたい。 

市民アンケートの結果を踏まえ、方向性２で

地域のつながりを、方向性３で防災・防犯と福祉

の連携を計画に盛り込みました。 

２ 

介護の不安が低く出ているが、実態と

ギャップがあるのでは？ 

要介護認定率は上昇しており、ご意見のとお

り介護に関する潜在的な不安は存在するものと

考えます。アンケート結果とともにデータも重

視した施策を推進します。 

 

４ 地域・対象者別の配慮 

No 意見の概要等 市の考え方 

１ 

子どもが地域の中で安心して過ごせる

体験の場や居場所づくりがまだ十分では

ないと感じる。成長につながる機会をも

っと増やしてほしい。 

方向性１（人づくり）で子どもや子育て世帯の

意見を反映した地域課題を共に考えられるよう

な人材の育成を位置づけています。地域の意見

を反映した施策の推進に努めていきます。 

 

５ 参加・周知・合意形成 

No 意見の概要等 市の考え方 

１ 

地域活動への参加について、最初の一

歩を踏み出すことが難しい人も多いと思

います。小さな関わりから参加できる仕

組みや、若い世代が関われる工夫が必要

だと思います。 

例えばご近所へのあいさつなどの小さな関わ

りから参加することが重要なことです。若い世代

をはじめ、多くの方が自分に出来る範囲で地域活

動に参加していただけるよう、社会福祉協議会と

連携して取り組みを進めます。 

 


